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Bezrobocie a wyniki wyborów w Polsce

W pracy podj´to prób´ iloÊciowej analizy wp∏ywu poziomu bezrobo-
cia na wyniki wyborów parlamentarnych oraz wyborów prezydenckich
w Polsce w latach 1993–2001. Podstawà analizy by∏y dane statystyczne
w uj´ciu wojewódzkim – wyniki wyborów podawane przez Paƒstwowà Ko-
misje Wyborczà oraz stopa bezrobocia na koniec miesiàca, w którym od-
bywa∏y si´ wybory, publikowana przez G∏ówny Urzàd Statystyczny. Przy
wyborach parlamentarnych brano pod uwag´ tylko wyniki wyborów do
Sejmu, natomiast przy wyborach prezydenckich – wyniki pierwszej tury
wyborów.

Metoda badawcza

Zarówno procent otrzymanych g∏osów, jak i stopa bezrobocia sà cecha-
mi statystycznymi mierzonymi w skali ilorazowej, zatem mo˝na by∏o zasto-
sowaç metody badania wspó∏zale˝noÊci zjawisk w∏aÊciwe dla tej skali. Za-
zwyczaj analiz´ tego typu rozpoczyna si´ od graficznego przedstawienia relacji
w postaci diagramu korelacyjnego, co pozwala wst´pnie oceniç kierunek, si-
∏´ i ewentualnie charakter (liniowy – nieliniowy) badanego zwiàzku. Potem
liczy si´ wspó∏czynniki korelacji pomi´dzy badanymi cechami, sprawdza ich
istotnoÊç statystycznà i w przypadku jej potwierdzenia przyst´puje do bu-
dowy modeli regresji. Taka metoda badaƒ by∏a stosowana ka˝dorazowo po
kolejnych wyborach i wyniki analiz opublikowano m.in. w pracach [1], [2],
[3]. W niniejszym opracowaniu, majàcym równie˝ cele porównawcze, ogra-
niczamy si´ w zasadzie tylko do zastosowania regresji liniowej.

Wyniki kolejnych wyborów dla poszczególnych kandydatów lub ugru-
powaƒ politycznych oszacowano za pomocà równania regresji liniowej o po-
staci

Y = b0 + b1X + x
gdzie
Y – zmienna objaÊniana: procent g∏osów uzyskany przez kandydata (lub
ugrupowanie polityczne),



X – zmienna objaÊniajàca: stopa bezrobocia,
b0 – wyraz wolny regresji: informuje o przeci´tnym poziomie zmiennej Y,
w sytuacji, gdy zmienna X jest równa zero,
b1 – wspó∏czynnik regresji: informuje o przeci´tnej reakcji zmiennej Y na
jednostkowy przyrost zmiennej X,
x – sk∏adnik losowy, który, jak zak∏adamy, jest zmiennà losowà podlega-
jàcà rozk∏adowi normalnemu o wartoÊci przeci´tnej zero i skoƒczonej
wariancji.

Równanie liniowej regresji w próbie dla konkretnych danych empirycz-
nych przyjmuje postaç

ŷi = b0 + b1 · xi
gdzie
i – numer województwa,
yi – zaobserwowana wartoÊç zmiennej Y: procent g∏osów uzyskany w woje-
wództwie o numerze i,
xi – zaobserwowana wartoÊç zmiennej X: stopa bezrobocia w województwie
o numerze i,
ŷi – teoretyczna wartoÊç zmiennej Y: procent g∏osów wynikajàcy z równania
regresji,
b0 – estymator wyrazu wolnego,
b1 – estymator wspó∏czynnika regresji.

Je˝eli zmienna X wywiera wp∏yw na kszta∏towanie si´ zmiennej Y, to
wspó∏czynnik regresji b1 jest ró˝ny od zera. Jego estymator (b1) jest zmien-
nà losowà i nawet je˝eli b1 = 0, to zazwyczaj uzyskuje si´ b1 π 0. Wobec
tego bada si´ istotnoÊç wspó∏czynnika regresji, czyli sprawdza, czy b1 jest na
tyle ró˝ne od zera, ˝e nie mo˝na tej ró˝nicy uznaç za przypadkowà. Wy-
korzystuje si´ tu test istotnoÊci wspó∏czynnika regresji liniowej. Wspó∏czesne pa-
kiety komputerowe umo˝liwiajà ∏atwà weryfikacj´ hipotezy o istotnoÊci po-
przez wykorzystanie tzw. wartoÊci p (zwanej niekiedy prawdopodobieƒstwem
testowym). Je˝eli wartoÊç p jest mniejsza od przyj´tego w badaniu pozio-
mu istotnoÊci (oznaczanego powszechnie przez a), to odrzucamy hipote-
z´ zerowà o braku istotnoÊci, a przyjmujemy hipotez´ alternatywnà, g∏oszà-
cà, ˝e wspó∏czynnik regresji liniowej jest ró˝ny od zera. Oznacza to, ˝e
zmienna objaÊniajàca X wywiera istotny (liniowy) wp∏yw na kszta∏towanie
si´ zmiennej objaÊnianej. W naszym zagadnieniu oznacza to, ˝e zró˝nico-
wanie stopy bezrobocia w województwach mia∏o istotny wp∏yw na wyniki
wyborów.

W tablicach prezentujàcych wyniki obliczeƒ podajemy kolejno:
• procent g∏osów uzyskanych przez danego kandydata lub grupowanie

w uj´ciu ogólnopolskim;
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• ocen´ wyrazu wolnego regresji [Teoretycznie rzecz bioràc, liczba ta in-
formuje o tym, ile procent uzyska∏by kandydat (lub grupowanie), gdy-
by stopa bezrobocia wynosi∏a zero. Wydaje si´ jednak, ˝e próba powa˝-
nego traktowania takiej interpretacji by∏aby uproszczona, gdy˝ punkt
o wspó∏rz´dnej x = 0 le˝y zbyt daleko od punktów reprezentujàcych
dane empiryczne, a poza tym sytuacja taka jest praktycznie nierealna.
T́  ostro˝noÊç w interpretacji wyrazu wolnego podkreÊla fakt, ˝e w nie-
których modelach przyjmuje on wartoÊç ujemnà.];

• ocen´ wspó∏czynnika regresji liniowej [Mierzy on bezwzgl´dnà si∏´ wp∏y-
wu zjawiska bezrobocia na wyniki wyborów. Mo˝e mieç oczywiÊcie war-
toÊç dodatnià, wówczas kandydat (ugrupowanie) „zyskuje” g∏osy dzi´ki
bezrobociu, lub ujemnà – co oznacza „strat´” g∏osów spowodowanà przez
bezrobocie. Takiej interpretacji mo˝na dokonywaç wtedy, gdy wspó∏czyn-
nik regresji ró˝ni si´ istotnie od zera. (Przyk∏adowa interpretacja: w wy-
borach do Sejmu w 1993 roku ka˝dy punkt procentowy stopy bezrobo-
cia wi´cej powodowa∏ przeci´tny przyrost g∏osów na „Samoobron´” o 0,25
punktu procentowego – patrz: Tablica 1.)];

• wartoÊç p testu istotnoÊci wspó∏czynnika regresji liniowej;
• wspó∏czynnik determinacji R2 [Popularna interpretacja tego wspó∏czyn-

nika wydaje si´ bardzo obiecujàca. Ma on wskazywaç, jak cz´Êç zmien-
noÊci zjawiska Y mo˝e byç wyjaÊniona przez zaobserwowanà zmiennoÊç
zjawiska X. W naszym zagadnieniu R2 powinno wi´c wskazywaç, w ja-
kim stopniu (100*R2 – w ilu procentach) wynik kandydata (ugrupowa-
nia) by∏ kszta∏towany przez zjawisko bezrobocia. Ostro˝noÊç przy takiej
interpretacji wspó∏czynnika determinacji jest zalecana dlatego, ˝e pre-
zentowane modele sa modelami prostymi, zawierajàcymi tylko jednà
zmiennà objaÊniajàcà i jej znaczenie (mierzone R2) ∏atwo mo˝e byç prze-
szacowane.];

• wspó∏czynnik relatywnej wa˝noÊci (bezrobocia) [Spójrzmy na liczby za-
mieszczone w Tablicy 1. Wspó∏czynnik regresji wskazuje, ˝e dzi´ki bez-
robociu wy˝szym o 1 punkt zwi´ksza∏ si´ procent g∏osów dla SLD o 0,4
punktu. Jest to wi´c „efekt” mocniejszy ni˝ w przypadku wspomnianej
powy˝ej wartoÊci 0,25 dla „Samoobrony”. Zauwa˝my jednak, ˝e SLD
uzyska∏ ponad siedem razy wi´cej g∏osów ni˝ „Samoobrona”, zatem re-
latywne znaczenie „efektu bezrobocia” jest mniejsze, nawet je˝eli bez-
wzgl´dna wartoÊç wspó∏czynnika regresji jest wi´ksza. W zwiàzku z tym
wprowadzono wspó∏czynnik relatywnej wa˝noÊci jako iloraz wspó∏czynni-
ka regresji pomno˝onego przez 100, przez procent g∏osów uzyskanych
przez kandydata (ugrupowanie). Ten iloraz nie ma kresu górnego – im
wi´ksza wartoÊç jego modu∏u, tym wi´kszy „efekt bezrobocia” w wyni-
kach danego kandydata (ugrupowania). Trzeba tu zwróciç uwag´ na



mo˝liwoÊç znacznego zniekszta∏cenia wartoÊci wspó∏czynnika relatyw-
nej wa˝noÊci, je˝eli ugrupowanie uzyska∏o bardzo ma∏o g∏osów. Mia-
nownik wspó∏czynnika jest wtedy bardzo ma∏y, przez co ca∏y miernik
roÊnie karykaturalnie nawet przy niewielkiej wartoÊci wspó∏czynnika
regresji.].
Ugrupowania (kandydaci) zostali uporzàdkowani w tablicach wed∏ug ma-

lejàcej wartoÊci wspó∏czynnika relatywnej wa˝noÊci, od najbardziej „korzysta-
jàcych” na bezrobociu do najbardziej „tracàcych”.

Wybory parlamentarne w 1993 roku

W Tablicy 1 podano wyniki obliczeƒ tylko dla tych ugrupowaƒ politycz-
nych, którym statystycznie udowodniono zwiàzek pomi´dzy stopà bezrobo-
cia a wynikiem wyborczym, czyli te, dla których wartoÊç p okaza∏a si´ mniej-
sza od poziomu istotnoÊci 0,05. Okazuje si´, ˝e trzy ugrupowania „skorzysta∏y”
na bezrobociu. Dla „Samoobrony” i „Partii X” by∏ to niezmiernie wa˝ny
czynnik. Negatywnie bezrobocie wp∏ywa∏o g∏ównie na wynik partii liberal-
nych i prawicowych.

Tablica 1. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów do Sejmu w 1993 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Ugrupowanie % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
Samoobrona 2,78 -0,83 +0,25 0,0000 0,39 +8,94

Partia X 2,74 1,12 +0,11 0,0000 0,35 +4,09
SLD 20,41 13,01 +0,40 0,0025 0,18 +1,95
UPR 3,18 3,76 -0,05 0,0398 0,09 -1,60

BBWR 5,41 6,86 -0,10 0,0168 0,12 -1,92
KPN 5,77 7,68 -0,13 0,0121 0,13 -2,24
UD 10,59 13,20 -0,24 0,0171 0,12 -2,25
KdR 2,70 4,18 -0,08 0,0220 0,11 -2,81

èród∏o: obliczenia w∏asne

Wybory prezydenckie w 1995 roku

Wp∏yw bezrobocia na wyniki wyborów prezydenckich jest bardzo zbli-
˝ony do rezultatów uzyskanych w wyborach do Sejmu, które mia∏y miejsce
dwa lata wczeÊniej. Wyniki liderów partii by∏y w podobny sposób uzale˝-
nione od poziomu bezrobocia, jak wyniki ich macierzystych partii. Diame-
tralnie ró˝ny wp∏yw bezrobocia na wyniki wyborów prezydenckich w pierw-
szej rundzie dla dwóch zwyci´zców: A. KwaÊniewskiego i L. Wa∏´sy
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zilustrowano na Rysunkach 1 i 2. Przyrost bezrobocia o jeden punkt pro-
centowy dawa∏ A. KwaÊniewskiemu przeci´tnà popraw´ wyniku o oko∏o
1 pkt %, a L. Wa∏´sie zabiera∏ prawie 0,9 pkt %. Na obu wykresach widaç,
˝e tzw. odstajàcà by∏o województwo nowosàdeckie, gdzie A. KwaÊniewski
otrzyma∏by ma∏o, a L. Wa∏´sa du˝o g∏osów – bez wzgl´du na poziom bez-
robocia. W pewnym stopniu uwaga ta dotyczy te˝ województw rzeszow-
skiego i tarnowskiego.

Tablica 2. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów prezydenckich w 1995 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Kandydat % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
A. Lepper 1,32 0,753 +0,050 0,0019 0,17 +3,78
A. KwaÊniewski 35,11 19,110 +1,046 0,0000 0,31 +2,98
T. Koêluk 0,15 0,098 +0,004 0,0001 0,25 +2,60
L. Bubel 0,04 0,032 +0,001 0,0152 0,10 +1,25
H. Gronkiewicz- 2,76 3,074 -0,034 0,0482 0,06 -1,22
-Waltz
J. Olszewski 6,86 9,929 -0,175 0,0225 0,09 -2,55
L. Wa∏´sa 33,11 46,018 -0,871 0,0006 0,21 -2,62

èród∏o: obliczenia w∏asne

Rysunek 1



Rysunek 2

Wybory parlamentarne w 1997 roku

W Tabeli 3 podano wyniki dla „Samoobrony”, mimo ˝e partia ta uzy-
ska∏a bardzo ma∏o g∏osów, a wspó∏czynnik regresji by∏ istotny tylko dla
a = 0,10. Uczyniono tak dla celów porównawczych, gdy˝ w ca∏ym bada-
nym okresie ugrupowanie to jest jednym z g∏ównych „beneficjentów” bez-
robocia. Metody u˝yte w opracowaniu biorà pod uwag´ przestrzenne zró˝-
nicowanie bezrobocia, a nie jego poziom. Wybory w 1997 r. wygra∏a AWS
i negatywny wp∏yw zró˝nicowania bezrobocia temu nie przeszkodzi∏. Sto-
pa bezrobocia liczona dla ca∏ego kraju mia∏a wtedy tendencj´ malejàcà.

Tablica 3. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów do Sejmu w 1997 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Ugrupowanie % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
Samoobrona 0,08 -0,05 +0,014 0,0917 0,04 +17,50
KPARER 2,18 1,54 +0,067 0,0023 0,16 +3,07
SLD 27,16 18,56 +0,738 0,0072 0,13 +2,72
KPORER 1,63 1,197 +0,043 0,0007 0,20 +2,64
Unia Pracy 4,75 3,61 +0,102 0,0327 0,07 +2,15
AWS 33,86 40,93 -0,660 0,0384 0,07 -1,95
Unia WolnoÊci 13,38 15,06 -0,304 0,0312 0,08 -2,27

èród∏o: obliczenia w∏asne
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Wybory prezydenckie w 2000 roku

Reforma administracyjna, zmieniajàca liczb´ województw do 16, znacz-
nie utrudni∏a wnioskowanie statystyczne. Przy trzykrotnie mniejszej licz-
bie obserwacji (obiektów) jest o wiele trudniej uzyskaç istotnoÊç staty-
stycznà, potwierdzonà ma∏à wartoÊcià p. Mówiàc inaczej, zwiàzki mi´dzy
badanymi zjawiskami muszà byç o wiele mocniejsze, aby znalaz∏o to wy-
raz w istotnoÊci statystycznej. Dlatego zdecydowano si´ podaç w Tabli-
cach 4 i 5 wyniki obliczeƒ dla wszystkich kandydatów lub ugrupowaƒ.
Wybory prezydenckie w 2002 r. zosta∏y zdominowane przez A. KwaÊniew-
skiego i widaç to wyraênie w informacjach zawartych w Tablicy 4. Bezro-
botni ch´tnie g∏osowali na niego, odwracajàc si´ od polityków prawico-
wych: L. Wa∏´sy, M. Krzaklewskiego i J. ¸opuszaƒskiego. Ciekawe, ˝e
uznania bezrobotnych nie zdoby∏ A. Lepper.

Tablica 4. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów prezydenckich w 2000 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Kandydat % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
T. Wilecki 0,16 0,16 +0,002 0,4140 0,00 +1,25
A. KwaÊniewski 53,90 30,03 +1,619 0,0081 0,36 +0,30
J. Korwin-Mikke 1,43 1,63 -0,017 0,2288 0,04 -0,70
D. Grabowski 0,51 0,58 -0,005 0,4197 0,00 -0,98
A. Lepper 3,05 3,73 -0,032 0,6653 0,00 -1,05
B. Paw∏owski 0,10 0,13 -0,002 0,1485 0,08 -2,00
P. Ikonowicz 0,22 0,27 -0,005 0,2182 0,04 -2,27
A. Olechowski 17,3 23,03 -0,436 0,1204 0,10 -2,52
L. Wa∏´sa 1,01 1,50 -0,033 0,0512 0,19 -3,27
M. Krzaklewski 15,57 25,20 -0,644 0,0640 0,17 -4,14
J. ¸opuszaƒski 0,79 1,33 -0,038 0,0714 0,16 -4,81
J. Kalinowski 5,95 12,28 -0,400 0,1952 0,05 -6,72

èród∏o: obliczenia w∏asne

Wybory do Sejmu w 2001 roku

Analiza zwiàzków pomi´dzy stopà bezrobocia a wynikami wyborów
parlamentarnych w 2001 r. przynosi wyniki doÊç chaotyczne. Je˝eli
odrzucimy ugrupowania mikroskopijne, to bezrobocie mia∏o istotny
wp∏yw tylko na wyniki wyborcze koalicji SLD/UP oraz „Prawa i Spra-
wiedliwoÊci”.



Tablica 5. Oceny parametrów modeli regresji liniowej dla wyborów do Sejmu w 2001 roku

Wyraz Wspó∏czynnik Wspó∏czynnik 
Ugrupowanie % g∏osów wolny regresji WartoÊç p R2 relatywnej 

wa˝noÊci
PWN 0,02 -0,45 +0,038 0,4778 0,00 140,00
PUG 0,06 -0,29 +0,030 0,0549 0,55 50,00
PPS 0,10 0,15 +0,003 0,7724 0,00 30,00
Unia WolnoÊci 3,10 2,06 +0,049 0,3810 0,00 1,58
Samoobrona 10,20 8,82 +0,114 0,4463 0,00 1,12
SLD/UP 41,04 22,38 +1,108 0,0057 0,39 0,27
Alternatywa 0,42 0,52 -0,006 0,6223 0,00 -1,43
AWSP 5,60 7,73 -0,140 0,2543 0,03 -2,50
LPR 7,87 12,02 -0,230 0,1618 0,07 -2,92
PiS 9,50 15,08 -0,367 0,0312 0,24 -3,86
PSL 8,98 15,87 -0,385 0,1627 0,07 -4,29

èród∏o: obliczenia w∏asne

Przyt∏aczajàce zwyci´stwo SLD/UP spowodowa∏o, ˝e relatywny wspó∏-
czynnik wa˝noÊci dla tego ugrupowania jest bardzo ma∏y (0,27). Bezro-
bocie przyczyni∏o si´ do sukcesu tej koalicji, ale nie by∏ to czynnik decy-
dujàcy. Co ciekawe, nie uda∏o si´ udowodniç istotnego wp∏ywu bezrobocia
na zró˝nicowanie wyników „Samoobrony”. Diagram korelacyjny pokazany
na Rysunku 3 mo˝e sugerowaç wyst´powanie zale˝noÊci krzywoliniowej
dla koalicji SLD/UP. Ten efekt wizualny jest spowodowany przez jednà
obserwacj´ – wyników w województwie warmiƒsko-mazurskim. Gdyby nie
uznawaç tego za obserwacj´ odstajàcà, to mo˝na przypuszczaç, ˝e „opty-
malnym” politycznie dla SLD/UP poziomem bezrobocia by∏o wtedy
22–23%.

Umieszczenie na jednym wykresie (Rysunek 4) punktów i funkcji dla
SLD/UP oraz „Samoobrony” cz´Êciowo t∏umaczy trudnoÊci w uzyskaniu
istotnoÊci statystycznej dla wspó∏czynnika regresji funkcji dla „Samoobro-
ny”. Dopasowanie prostej jest dobre, punkty le˝à bli˝ej prostej ni˝ w przy-
padku SLD/UP, ale nachylenie jest nieznaczne.

W przypadku „Prawa i SprawiedliwoÊci” wyraênie zaznacza si´ nie-
liniowy zwiàzek pomi´dzy stopà bezrobocia a wynikiem wyborczym.
W tym przypadku stopa bezrobocia 22–23% to najgorsza sytuacja dla
PiS. Zrozumia∏à obserwacjà odstajàcà sà tu wyniki w województwie po-
morskim.
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Rysunek 3

Rysunek 4



Rysunek 5

Podsumowanie

Zastosowanie prostej metody analizy regresji pozwoli∏o na statystyczne
udowodnienie pewnych interesujàcych relacji, zachodzàcych pomi´dzy po-
ziomem bezrobocia a wynikami wyborczymi ugrupowaƒ i kandydatów na
urzàd Prezydenta RP. Na podstawie przeprowadzonych analiz mo˝na sfor-
mu∏owaç nast´pujace wnioski:
• Metoda regresji prostej (z jednà zmiennà objaÊniajàcà) pozwala na opis

zale˝noÊci w sposób uproszczony. Z jednej strony wp∏yw tej jednej zmien-
nej objaÊniajàcej uwzgl´dnionej w modelu (u nas jest nià stopa bezro-
bocia) mo˝e zostaç przeszacowany, ale z drugiej strony warto zwróciç
uwag´ na wartoÊci wspó∏czynnika determinacji, który poÊrednio infor-
muje (1-R2) o znaczeniu pozosta∏ych czynników nieuwzgl´dnionych w ba-
daniach.

• Bezrobocie wydaje si´ byç czynnikiem wp∏ywajàcym na wyniki wyborów
w ca∏ym badanym okresie. Najogólniej rzecz bioràc, „korzysta∏y” na nim
ugrupowania lewicowe, a traci∏y prawicowe.

• Jednà z przyczyn takiej reakcji na wzrost bezrobocia jest swoista men-
talnoÊç wspomnieniowa. Sentyment do PRL, a konkretnie takich jego
cech, jak pe∏ne zatrudnienie i bezpieczeƒstwo tego zatrudnienia, sprzy-
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ja sympatii dla ugrupowaƒ bàdê historycznie zwiàzanych z tamtym sys-
temem, bàdê deklarujàcych, ˝e wtedy „by∏o lepiej”.

• Pozostawanie przy w∏adzy czy te˝ bycie w opozycji nie wp∏ywa na kszta∏-
towanie si´ zaobserwowanych relacji.

• Warto si´ zastanowiç nad tym, na ile oba zjawiska (preferencje wybor-
cze i poziom bezrobocia) sà kszta∏towane przez jakàÊ innà przyczyn´,
która powoduje ich podobne zró˝nicowanie geograficzne, co w efekcie
daje znaczàce wspó∏czynniki korelacji.

• Zauwa˝one symptomy nieliniowoÊci wp∏ywu bezrobocia na sukcesy SLD
mogà sugerowaç, ˝e w przypadku dalszego wzrostu bezrobocia zaobser-
wujemy wzrost poparcia dla „nowej” populistycznej lewicy, z sentymen-
tem wspominajàcej PRL.
Na zakoƒczenie przedstawiono wykres stopy bezrobocia od roku 1990

(Rysunek 6) z zaznaczonymi zwyci´zcami wyborów prezydenckich (nad wy-
kresem) i parlamentarnych (pod wykresem). Jak widaç, SLD wygrywa∏o przy
rosnàcej stopie bezrobocia, ale A. KwaÊniewski odniós∏ dwa zwyci´stwa przy
tendencjach przeciwstawnych.

Rysunek 6
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UNEMPLOYMENT AND ELECTION RESULTS IN POLAND

A quantitative analysis of the influence of unemployment on the results
of parliamentary and presidential election in Poland (1993–2001) is presented
in the paper. The statistical data on province level is used. Election results
were published by the State Election Committee, and the unemployment
rate was taken from the Central Statistical Office publications. For the
parliamentary election only the lower chamber (Sejm) results were considered.
Presidential election results are analyzed on the basis of the first round.

Correlation and regression analysis were used in the statistical analysis.
The coefficient of the relative importance has been proposed. The significance
of relations has been tested with proper statistical tests.

It has been found that the unemployment was an important factor
which influenced the election results within analyzed period. Generally
speaking, left-wing parties and candidates, are those who “gained” from the
unemployment while the right-wingers appeared to be the losers. A special
„historical” mentality can be one of the reasons. People have the tendency
to remember rather good things from the socialist past, like full employment
and social security (not counting their actual level). These thoughts are
transfer to the favor of political groups connected with the past. There was
no evidence that being a ruling party is better (or worse) that being an
opposition, as far as the influence of unemployment is concerned. Maybe
there is another (latent) factor which influences both unemployment and
election results giving artificial correlations.

Observed symptoms of non-linear relation between unemployment and
SLD popularity, in case of growing unemployment can result in shifting
more votes toward “new” populist left-wingers.

ÅÖáêÄÅéíàñÄ à êÖáìãúíÄíõ ÇõÅéêéÇ Ç èéãúòÖ

Ç ‡·ÓÚÂ ÔÂ‰ÔËÌflÚ‡ ÔÓÔ˚ÚÍ‡ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ ‚ÎËflÌËfl ÛÓ‚Ìfl
·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ Ì‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍËı ‚˚·ÓÓ‚, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÂÁ‰ÂÌÒÚÍËı,
‚ èÓÎ¸¯Â 1993–1991 „.„.
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Ç ÓÒÌÓ‚Û ‡ÒÒÏÓÚÂÌËfl ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÎÂ„ÎË ÒÚ‡ÚËÒÚË˜ÂÒÍËÂ ‰‡ÌÌ˚Â,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌ˚Â ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ àÁ·Ë‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ äÓÏËÒÒËË, Ó ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡ı
‚˚·ÓÓ‚ ÔÓ ‚ÓÂ‚Ó‰ÒÚ‚‡Ï, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‡Ì‡ÎËÁ ÛÓ‚Ìfl ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ ‚ ÍÓÌˆÂ ÏÂÒflˆ‡,
‚ ÍÓÚÓ˚Ï ÔÓËÒıÓ‰ËÎË ‚˚·Ó˚, Ó·Ì‡Ó‰Ó‚‡ÌÌÓ„Ó ÉÎ‡‚Ì˚Ï ëÚ‡ÚËÒÚË˜ÂÒÍËÏ
ìÔ‡‚ÎÂÌËÂÏ.

Ç ‡ÒÒÏÓÚÂÌËË Ô‡Î‡ÏÂÌÚÒÍËı ‚˚·ÓÓ‚ ÔËÌflÚ˚ ‚Ó ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ÚÓÎ¸ÍÓ
ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ‚˚·ÓÓ‚ ‚ ëÂÈÏ, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ÔË ‡Ì‡ÎËÁÂ ‚˚·ÓÓ‚ ÔÂÁË‰ÂÌÚÒÍËı
– ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ÔÂ‚Ó„Ó ÚÛ‡.

éÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌ ‡Ì‡ÎËÁ ÍÓÂÎflˆËË Ë ‡Ì‡ÎËÁ Â„ÂÒÒËË. èÂ‰ÎÓÊÂÌ Ù‡ÍÚÓ
ÂÎflÚË‚ÌÓÈ ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚË ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ ‰Îfl ‰‡ÌÌÓÈ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ „ÛÔÔ˚ ÎË·Ó
Í‡Ì‰Ë‰‡Ú‡. èÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl ‚‡ÊÌÓÒÚË ÒÚÛÍÚÛÌ˚ı Ô‡‡ÏÂÚÓ‚
ÏÓ‰ÂÎË Â„ÂÒÒËË ÓˆÂÌÂÌ‡ ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚ¸ ‚˚fl‚ÎÂÌÌ˚ı ÂÎflˆËÈ.

éÍ‡Á‡ÎÓÒ¸, ˜ÚÓ ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ‡ ·˚Î‡ Ù‡ÍÚÓÓÏ, ‚ÎËfl˛˘ËÏ Ì‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚
‚˚·ÓÓ‚ ‚Ó ‚ÒÂÏ ËÒÒÎÂ‰ÛÂÏÓÏ ÔÂËÓ‰Â.

é·Ó·˘ÂÌÌÓ ˝ÚÓ ‚˚„Îfl‰ËÚ Ú‡Í, ˜ÚÓ ‰‡ÌÌ˚Ï Ù‡ÍÚÓÓÏ ‚ÓÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÎËÒ¸
ÎÂ‚˚Â ÒËÎ˚. Ä Ô‡‚˚Â ‚ Ò‚flÁË Ò ÌËÏ ÎË¯¸ ÚÂflÎË ÔÓÁËˆËË. é‰ÌÓÈ ËÁ ÔË˜ËÌ
ÔÓ‰Ó·ÌÓÈ Â‡ÍˆËË Ì‡ ÓÒÚ ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ fl‚ÎflÂÚÒfl Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ‡fl, ËÒÚÓË˜ÂÒÍË
Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌÌ‡fl ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÒÚ ,̧ ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÒÚ  ̧«‚ÓÒÔÓÏËÌ‡ÌËfl». ëÂÌÚËÏÂÌÚ‡Î¸Ì‡fl
ÔË‚flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ Í èçê, ‡ ÍÓÌÍÂÚÌÓ, Í Ú‡ÍËÏ ÂÂ Í‡˜ÂÒÚ‚‡Ï Í‡Í ‚ÒÂÓ·˘‡fl
Á‡ÌflÚÓÒÚ¸ Ë „‡‡ÌÚËfl ÂÂ,Ú‡ÌÒÙÓÏËÛÂÚÒfl ‚ ÒËÏÔ‡ÚËË Í ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÏ
„ÛÔÔ‡Ï, ËÒÚÓË˜ÂÒÍË Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Ï Ò ÏËÌÛ‚¯ËÏ ÂÊËÏÓÏ, ÎË·Ó ‰ÂÍÎ‡ËÛ˛˘ËÏ,
˜ÚÓ ÚÓ„‰‡ «·˚ÎÓ ÎÛ˜¯Â». é·Î‡‰‡ÌËÂ ‚Î‡ÒÚ¸˛ ÎË·Ó ÔËÌ‡‰ÎÂÊÌÓÒÚ¸ Í ÓÔÔÓÁËˆËË
ÌÂ ‚ÎËfl˛Ú Ì‡ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ Á‡ÏÂ˜ÂÌÌ˚ı ÂÎflˆËÈ. éÚÍ˚Ú˚Ï ÓÒÚ‡ÂÚÒfl ‚ÓÔÓÒ
– Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ Ó·‡ fl‚ÎÂÌËfl: ÔÂ‰‚˚·ÓÌ˚Â ÔÂ‰ÔÓ˜ÚÂÌËfl Ë ÛÓ‚ÂÌ¸ ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚
ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌÌ˚ Ú‡ÍÊÂ Ë ËÌ˚ÏË ÔË˜ËÌ‡ÏË, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ËÏË Ëı
„ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÛ˛ ‰ËÙÙÂÂÌˆË‡ˆË˛, ˜ÚÓ, ‚ ÍÓÌÂ˜ÌÓÏ Ò˜ÂÚÂ, ‰‡ÂÚ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚È
ÍÓ˝ÙÙËˆËÂÌÚ ÍÓÂÎflˆËË,

á‡ÏÂ˜ÂÌÌ˚Â ÒËÏÔÚÓÏ˚ ÌÂÎËÌÂÈÌÓÒÚË ‚ÎËflÌËfl ·ÂÁ‡·ÓÚËˆ˚ Ì‡ ÛÒÔÂıË
ëãÑ ÏÓ„ÛÚ ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚ¸ ‚ÔÂ˜‡ÚÎÂÌËÂ, ˜ÚÓ ‚ ÒÎÛ˜‡Â ‰‡Î¸ÌÂÈ¯Â„Ó ÂÂ ‚ÁÓÒÚ‡
‰‡ÌÌ˚È ˝ÙÙÂÍÚ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÔÂÂÌÂÒÂÌ Ì‡ ÌÓ‚Û˛ ÔÓÔÛÎËÒÚË˜ÂÒÍÛ˛ ÎÂ‚ËˆÛ,
ÒÂÌÚËÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓ ‚ÒÔÓÏËÌ‡˛˘Û˛ èçê.


